Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL III

Asoc. de Periodistas de APELACION

P.R. (Prensa, Radio y procedente del
Television) Inc.; Centro de Tribunal de Primera
Periodismo Investigativo, Instancia, Sala

Inc. _ Superior de San
Juan

Apelados

VS.

Wanda Vazquez Garced,
en su capacidad oficial
como Gobernadora del
Estado Libre Asociado de Sobre:
P.R.; Elmer Roman, en su | KLAN202000216
capacidad oficial como Mandamus
Secretario designado del
Depto. de Estado; Pedro
Janer, en su capacidad
oficial como Secretario
designado del Depto. de
Seguridad Publica de P.R.;
Héctor Lopez Sanchez, en
su capacidad oficial como
Comisionado del
Negociado de ,
Investigaciones Especiales; Civil Num.:
Estado Libre Asociado de SJ2020CV01091
P.R. :

~ Apelantes

N

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto.

Rivera Colén, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a /2 -de marzo de 2020.
Comparecen el Gobierno de Puerto Rico y los funcionarioé de
epigrafe (el prierno) y solicitan que revoquemos la Sentencia
dictada y notificada el 6 de marzo de 2020, por.el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). Mediante el referido
dictamen, el TPl ordené al Gobierno a divulgar, de forma

inmediata, el “Informe Preliminar” preparado por el Comisionado

Numero Identificador

SEN2020
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del Negociado de Investigaéiones Especiales (NIE) y examinado en
camara por la jueza de instancia.

El 9 de marzo de 2020, este Tribunal le concedié a la parte
apelada un término a vencer el martes, 17 de marzb de 2020 para
que expusiera su posicion en torno al recurso. En dicha fecha, no
teniamos el beneficio de haber examinado el “Informe Preliminar”.
Luego de haber leido y discutido el mismo, entendemos que no es
necesaria la comparecencia de la parte apelada. Por tal razon,
prescindimos de su comparecencia conforme a la Regla 7(B)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
7(B)(5).

A continuacién, resenamos el tracto factico y procesal
relevante, seguido del marco juridico que sostiene nuestra
determinacion.

I-

El 7 de febrero de 2020, la Asociacion de Periodistas de
Puerto Rico (ASPPRO) y el Centro de Periodismo Investigativo (CPI)
presentaron la “Peticién de Mandamus® contra la Gobernadora de
Puerto Rico, Hon. Wanda Vazquez Garced; el Secretario Designado
del Departamento de Estado, Hon. Elmer Romén Gonzalez; el
Secretario Designado del Departamento de Seguridad Publica,
Hon. Pedro Janer Roman; el Comisionado del Negociado de
Investigaciones Especiales, Héctor Loépez Sanchez, y contra el
Gobierno de Puerto Rico. Alegarbn que estos de forma injustificada
se han negado a entregar el documento denominado “Informe
Preliminar”, a tenof con la Ley 141-2019, conocida como la “Ley de
Transparencia y Procedimiento Expedito para el Acceso a la
Informacién Publica”. Expusieron que el referido documento fue
preparado por el NIE adscrito al Departamento de Seguridad
Publica. Agregaroﬁ que el mismo refleja los resultados de la

investigacién realizada por esa dependencia relacionados al manejo
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del almacén de suministros del Negociado de Manejo de
Emergencias y Administraciéon de Desastres (NMEAD) localizado eﬁ
Ponce, durante la emergencia surgida a raiz del terremoto oéurrido
el 7 de enero de 2020 en el area sur de Puerto Rico.

Por su parte, el 13 de febrero de 2020, el Gobierno interpuso
una “Mocién de Desestimacién”. Sostuvo que no existia deber
ministerial alguno de divulgar el “Informe Preliminar’. A esos
fines, expuso que el documento formaba parte de una
investigacion en curso llevada a cébo por la Divisién de Integridad
Puablica del Def)artamento de Justicia en coordinacién con los
agentes del NIE. Asi, sefialé que el informe estaba cobijado por el
privilegio de informacién oficial.

.Luego de algunos tramites procesales, el 28 de febrero de
2020, el TPI declar6 No Ha Lugar la “Mociéon de Desestimacion”.
Ademas, emitié una “Resoluciéon y Orden” en la cual, en sintesis,
requiri6 al Gobierno presentar el “Informe Preliminar” en un sobre
sellado de forma fisica en la Secretaria del TPI en o antes del
martes, 3 de marzo de 2020 a las 2:00pm. Ello, a los fines de
efectuar el analisis necesario que permitiera concluir si procedia o
no la divulgaciéon del documento en controversia.

El 3 de marzo de 2020, a la 1:50pm, el Gobierno presentd
una “Mocién Solicitando Reconsideracién”. En esencia, planted

que procedia mantener la confidencialidad del “Informe

-Preliminar”, ya que la investigacion sobre el almacén atin no habia

concluido. A su vez, solicitd que se paralizaran los procedimientos
en vista de que ¢l Tribunal de Apelaciones tenia ante si una
controversia similar en el caso de Hon. Carlos “Johnny” Méndez v.
Hon. Denisse Longo Quiriones, Num. KLAN202000212, que
requeria determinar si procedia la divulgaciéon del “Informe |

Preliminar”.
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Ese mismo dia, a las 3:44pm, el Gobierno presenté una
“Mocion Informativa y en Solicitud de Remedio” en la que indicé
que la Fiscal Elba Acevedo estaria disponible para hacer entrega
del “Informe Preliminar” de manera sellada en el Salén de Sesiones
907 a los fines de que el Tribunal lo examinara en camara. De
conformidad, el TPl ordené a la Fiscal Elba Acevedo que
compareciera en sala e hiciera entrega del documento esa tarde
antes de las 5:00pm.

Cerca de las 5:00pm de ese dia, la Fiscal‘ Elba Acevedo
compareci6é ante el TPI acompanada del Lcdo. Antonio M. Cintrén
Almodovar e hizo entrega del “Informe Preliminar” el cual fue
firmado tanto por la fiscal como por la jueza para ser revisado en
camara. Esa misma fecha, el Gobierno sometié una “Mocioén en
Solicitud de Orden Protectora” con el propésito de que se ordenara
que el documento permaneciera sellado y se custodiara en la
béveda del tribunal. Ello, en aras de preservar a las partes su
%erecho de revision ante los foros judiciales apelativos. Por su
parte, el 4 de marzo de 2020, la ASPPRO y el CPI presentaron
“Oposicion a Mocién en Solicitud de Orden Protectora”.

Asi las cosas, el 6 de marzo de 2020, el TPI dict6 y notifico la
Sentencia apelada. El foro primario concluyo, tras un analisis
minucioso y exhaustivo del “Informe Preliminar” plasmado de una
forma detallada en su Sentencia, que este “es un documento
publico cuya divulgacion no esta prohibida por disposiciones de ley
ni por la aplicabilidad de un privilegio evidenciario”.! Ademas,
dispuso que del documento no se desprendia informacién de
naturaleza confidencial o privilegiada que justificara restringir su
divulgaciéon. En su analisis, determiné que el balance de intereses
se inclinaba a.favor del derecho constitucional y fundamental del

acceso a la informacion publica. A basé de lo anterior, ordend al

1 Véase: Sentencia Ap., pag. 270.
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Gobierno que, de forma inmediata, divulgara el “Informe
Preliminar” solicitado por la ASPPRO y el CPI. A su vez, le requirié
que solo tachara el nombre de un testigo entrevistado y cualquier
referencia a su lugar de trabajo.

Inconforme con el dictamen, el 9 de marzo de 2020, el
Gobierno comparecié ante este Tribunal de Apelaciones mediante
el presente recurso de apelacién y le imputé al TPI la comision de
los siguientes errores:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al conceder la
peticion de mandamus de epigrafe, aun cuando, de su
faz, los autos demuestran que ese documento es parte
de la informacién recopilada durante el curso de una
investigacién que realizan fiscales de la Division de
Integridad Publica del Departamento de Justicia-
pesquisa que al dia de hoy se encuentra activa y en
curso- por lo que se trata de un documento confidencial
a tenor con la Regla 514 de las de Evidencia, el Art. 13
de la Ley Organica del Departamento de Justicia y el
Reglamento Num. 7450 de dicha agencia y la ley
organica del Departamento de Seguridad Publica. Erré
el foro a quo al considerar que las antes citadas
disposiciones legales no aplican, de su faz, en este caso
porque el informe en cuestion no fue generado por el
Departamento de Justicia, sino por una agencia de
seguridad publica, el NIE, que no estd bajo la
supervisiéon del referido Departamento, criterios que son
inmateriales para determinar su confidencialidad.

gy Err6 el Tribunal de Primera Instancia al expedir el auto

de mandamus, aun cuando no existe deber ministerial
alguno de divulgar el informe en controversia, sino todo
lo contrario: el deber ministerial extendido por la
Legislatura a los funcionarios demandados es el de
preservar la confidencialidad de ese documento.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al ordenar la
divulgacién del Informe Preliminar a pesar del impacto
negativo al interés publico -que es superior al interés
individual de las partes apeladas de acceder el informe

en controversia- que produciria el conceder el remedio

de ordenar la divulgacién del informe en controversia.

En igual fecha, el Gobierno presenté una “Urgente Solicitud
de Paralizacion de Orden en Auxilio de Jurisdiccién” y una
“Urgente Solicitud de Orden para que se Tomen Estrictas
Providencias con Respecto a Documentos en Sobre Sellado”.

Ese dia, emitimos Resolucién y ordenamos la paralizacion de

los efectos de la Sentencia apelada. A su vez, le concedimos a la
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parte apelada un término a vencer el 17 de marzo de 2020, para
que expusiera su posicion en torno al recurso. Por ultimo,
ordenamos al TPI que de forma inmediata y confidencial nos
remitiera el “Informe Preliminar” original sometido por el Gobierno
el 3 de marzo de 2020. El documento fue recibido ese mismo dia
conforme a la orden emitida.

Examinada la comparecencia de la parte apelante, asi como
del examen objetivo del “Informe Preliminar” inspeccionado por el
TPl y entregado a nosotros de manera confidencial, procedemos
con la disposicién del presente recurso mediante los fundamentos
que expondremos a continuacion.

-II-
-A-

El Art. 409 del Codigo de Enjuiciamiento Civil dispone, en lo
pertinente, que “[tjodo ciudadano tiene derecho a inspeccionar y
sacar copia de cualquier documento publico de Puerto Rico, salvo
lo expresamente dispuesto en contrario por'la ley”. 32 LPRA sec.
L+781. Se trata del derecho de acceso a la informaciéon publica el
cual se ha reconocido como un derecho fundamental de estirpe
constitucional. Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 39, 80
(2017); Soto v. Secretario de Justicia, 112 DPR 477 (1982). Este
derecho esta firmemente ligado al ejercicio de los derec.hos de
libertad de expresién, prensa y asociacion expresamente
consagrados en la Sec. 4 del Art. II de la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, LPRA, Tomo I, y la Primera
Enmienda de la Constitucion federal. Bhatia Gautier v. Gobernador,
supra; Trans Ad de P.R. v. Junta de Subastas, 174 DPR 56 (2008);
Nieves v. Junta, 160 DPR 97, 102 (2003). El acceso a la
informacién publica permite a los ciudadanos evaluar y fiscalizar

la gestion publica adecuadamente y permite que los ciudadanos
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participen activamente en los procesos gubernamentales que
impactan su entorno social. Bhatia Gautier v. Gobernador, supra.

Para que un documento sea considerado publico es
necesario que este, en realidad, goce de esa condicién publica.
Bhatia Gautier v. Gobernador, supra;, Ortiz v. Dir. Adm. De los
Tribunales, 152 DPR 161, 176 (2000). A esos fines, nuestro
ordenamiento juridico define el término “documento publico” de la
siguiente manera:

[TJodo documento que se origine, conserve o reciba en

cualquier dependencia del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico de acuerdo con la ley o en relacién con el

manejo de los asuntos publicos y que de conformidad

con lo dispuesto en la sec. 1002 de este tpitulo se haga

conservar |[...] permanentemente o temporalmente como

prueba de las transacciones o por su valor legal.

Incluye aquellos producidos de forma electrénica que

cumplan con los requisitos establecidos por las leyes y

reglamentos. Art. 3(b) de la Ley Num. 5 de 8 de

diciembre de 1955, Ley de Administraciéon de

Documentos Publicos de Puerto Rico, segun enmendada,

3 LPRA sec. 1001(b).

Una vez un documento se ubica dentro de una de las
clasificaciones antes mencionadas, se convierte en un documento
de naturaleza publica y se puede requerir su inspeccion. Nieves v.
Junta, supra, a la pag. 103.

Empero, nuestro ordenamiento juridico ha reconocido que el
).eﬁacho a la informacién publica no es absoluto ni ilimitado, y esta
sujeto a aquellas limitaciones que, por necesidad imperiosa, el
Estado imponga. Ortiz v. Dir. Adm. De los Tribunales, supra, a la
pag. 175. Asi, se ha reconocido que un reclamo de confidencialidad
por parte del Estado puede prosperar solo cuando: (1) una ley asi
lo declara; (2) la comunicacién esta protegida por alguno de los.
privilegios evidenciarios que pueden incoar los ciudadanos; (3)
revelar la informacién puede lesionar los derechos fundamentales

.de terceros; (4) se trate de la identificaciéon de un confidente, y (5)

sea “informacion oficial” conforme a la Regla 514 de las Regleis de

Evidencia, supra. Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, a la pag.
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83; Colén Cabrera v. Caribbean Petroleum, 170 DPR 582, 591
(2007). |

El privilegio de la Regla 514 de las Reglas de Evidencia se
activa “si el tribunal concluye que la materia es informacién oficial
y su djvulgacién estd prohibida por ley, o que divulgar la
informacién en la accién seria perjudicial a los intereses del
gobierno.” Regla 514(B) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 514(B);
Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, a la pag. 84.

“[L]e corresponde al Estado el peso de probar la aplicaci;‘)n de
alguna de las excepciones antes enumeradas para poder validar su
reclamo de confidencialidad”. Bhatia Gautier v. Gobernador, supra,
a la pag. 83; Colén Cabrera v. Caribbean Petroleum, supra. En aras
de emitir una determinacién en cuanto a la procedencia de un
privilegio, en el balance de los intereses, las partes deben poner al
tribunal en condiciones en cuanto a cuales son los intereses en
conflicto. Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, a la pag. 94.
Posteriormente, de surgir razones de peso y si el tribunal entiende
que €l examen del documento es esencial para su analisis,
@taré el documento para su inspeccion. Id.

-B-

La Ley 141-2019, conocida como la “Ley de Transparencia y
Procedimiento Expedito para el Acceso a la Informacién Publica”
(Ley 141-2019), fue promulgada por la Asamblea Legislativa a los
fines de promover el acceso a la informaCi()n publica mediante
mecanismos procesales agiles y econémicos que propicien la
transparencia. Véase Exposicion de Motivos, Ley 141-2019. Surge
de la Exposicion de Motivos, ademas, que:

[e]ls importante que entre el gobierno y la ciudadania

exista un ambiente de respeto, transparencia Y

comunicacion efectiva. Mantener el orden es importante

-y la transparencia de un gobierno aun mas; la
ciudadania tiene el derecho de saber como se manejan

los fondos publicos y como se toman las decisiones que
afectardn el futuro de Puerto Rico y sus habitantes.
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A esos efectos, el Articulo 3 de la Ley 141-2019, establece
una politica de apertura a la informacién y documentacion, que
incluya la disponibilidad de la tecnologia y de los avances
necesarios para hacer valer el derecho de los ciudadanos a la
informacién y documentaciéon publica oportunamente de forma
‘accesible. También dispone que “salvo circunstancias
extraordinarias especificarnente‘fundamentadas no se le requeriré
a ningun ciudadano la contratacion de un abogado para poder
radicar el recurso y no se le podra impedir tramitar su caso por
derecho propio”. Art. 9 de la Ley 141-2019.

A los fines de viabilizar un reclamo de acceso a la
informacién publica cuando este haya sido negado por alguna
entidad gubernamental, el Art. 9 de la Ley 141-2019 permite a los
ciudadanos presentar un “Recurso Especial de Acceso a
Informacién Publica”. En especifico, el referido articulo dispone:

Cualquier persona a la cual una entidad gubernamental

le haya notificado su determinacién de no entregar la

informacién solicitada o que no haya hecho entrega de

la informacién dentro del término establecido o su

prorroga, tendra derecho a presentar, por derecho

propio o a través de su representacion legal, ante la

sala del Tribunal de Primera Instancia de la Regién

Judicial de San Juan un Recurso Especial de Acceso a
/ Informacién Piblica.

Consono con lo anterior, la clausula de interpretaciéon de la
Ley 141-2019, en, su Articulo 12, lee como sigue:

La enumeracion de derechos que antecede no se

entenderd de forma restrictiva, ni supone la exclusion

de otros derechos y procedimientos pertenecientes a las

personas solicitantes de informaciéon publica y no

mencionados especificamente como lo es el recurso de
mandamus tradicional.

Esta Ley deberad interpretarse en la forma mas liberal y

beneficiosa para la persona solicitante de informacion

publica. En caso de conflicto entre las disposiciones de

esta Ley y la de cualquier otra legislacién, prevalecerd

aquella que resulte mds favorable para la persona
solicitante de informacién y documentacién publica.
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Por ultimo, es menester senalar que esta ley aplica a todas
las ramas del gobierno, ihcluyendo las entidades gubernamentales,
corporaciones publicas y los municipios. También es aplicable a
terceros custodios de informacién o documentos puiblicos. Art. 2
de la Ley 141-2019.

-C-

El Art. 649 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil define el
recurso del mandamus de la siguiente manera:

El auto de mandamus es un auto altamente

privilegiado dictado por el Tribunal Supremo del

Estado Libre Asociado, o por el Tribunal de Primera

Instancia de Puerto Rico, a nombre del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, y dirigido a alguna persona o

bersonas naturales, a una corporacién o a un tribunal

Judicial de inferior categoria dentro de su

Jurisdiccion requiriéndoles para el cumplimiento

de algun acto que en dicho auto no se exprese y

que esté dentro de sus atribuciones o deberes.

Dicho auto no confiere nueva autoridad y la parte a

quien obliga debera tener la facultad de poder

cumplirlo.

(Enfasis nuestro).

32 LPRA sec. 3421.

"~ El mandamus solo procede para exigir el cumplimiento de un
deber impuesto por ley, es decir, un deber calificado como
ministerial. AMPR v. Srio. Educacion, E.L.A., 178 DPR 253, 263
(2010). Un deber se cataloga como ministerial cuando la ley lo
prescribe y define con tal precision y certeza que no admite el
gjercicio de la discreciéon o juicio. Id., pag. 264. Este deber
ministerial no tiene que ser necesariamente expreso, pues pudiera
estar sujeto a la interpretacion judicial. Id. Esta determinacioén
“tiene que surgir de un examen y analisis de todos los elementos de
juicio disponibles, de forma tal que se pueda descubrir el
verdadero significado y propésito de la disposiciones legal. Id.,
pags. 264-265.

El mandamus puede aplicarse no tan solo a los funcionarios

publicos, sino a cualquier agencia, junta o tribunal inferior de
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nuestro sistema judicial, cuando que estos estén obligados a
ejecutar un acto pbr mandato de ley. AMPR v. Srio. Educacion,
E.L.A., supra, a la pag. 265. Cabe sefalar que para que proéeda la
concesion de un mandabmus, la parte peticionaria debe demostrar
que realizo un requerimiento previo para que este cumpla con el
deber exigido y este no fue debidamente atendido. AMPR v. Srio.
Educacién, E.L.A., supra, a la pag. 267; Noriega v. Herndndez
Colén, 135 DPR 406, 448 (1994). Ahora bien, el recurso de
mandamus solo procede cuando no exista otro remedio legal
adecuado’ y eficaz en el curso ordinario de la ley. Art. 651 del
Cédigo Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3423.

| El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido que el
recurso de mandamus es el mecanismo adecuado para requerir a
una institucion del Estado la divulgacion, inspeccion y
reproduccion de documentos pﬁblicoé. Davila v. Superintendente
de Elecciones, 82 DPR 264, 279-280 (1960). Ahora bien, su
expedicién estara sujeta a los siguientes factores: (1) el posible
impacto que el recurso pueda tener sobre los interes¢s publicos
que puedan estar involucrados; (2) evitar intromisiones indebidas
en los procedimientos del Poder Ejecutivo, y (3) que el acto no se

preste a confusiébn o perjuicio de los derechos de terceras

/pésonas. AMPR v. Srio. Educacién, E.L.A., supra, a la pag. 268;

Noriega v. Herndndez Colén, supra, a la pag. 448.
-111-

El Gobierno le imputa al TPI haber errado al expedir el auto
de mandamus aun cuando, a su juicio, el “Informe Preliminar” |
contiene informaciéon recopilada durante el curso de una
investigacion. Expone que la referida investigacién aun se esta
llevando a cabo, por lo que el documento es confidencial. Aduce,
ademas, que no existe deber ministerial alguno de divulgar el

informe, pues entiende que su deber ministerial es el de preservar
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la confidencialidad del documento. Por ultimo, el Gobierno sostiene
que el foro primario erré al ordenar la divulgacién del “Informe
Preliminar” a pesar del impacto negativo al interés publico que a
su entender pi‘oduciria la divulgacién del documento.

Segun reseﬁarﬁos, el derecho al acceso a la informacién
publica es uho fundamental y de rango constitucional. Ello, pues
el conocimiento de tal informacién permite a los ciudadanos
fiscalizar la funcién puablica adecuadamente y promueve su
participacion efectiva en los procesos gubernamentales. Ahora
bien, este derécho no es absoluto, pues existen situaciones
apremiantes en que él alto interés publico justifica un reclamo de
confidencialidad por parte del Estado.

Como indicaramos anteriormente queremos resaltar, que el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido que un reclamo
de confidencialidad por parte del Estado puede prosperar solo
cuando este logre demostrar alguno de los siguientes
supuestos:

(1) una ley lo declara asi;

(2) la comunicacion esta protegida por alguno de

los privilegios evidenciarios que pueden incoar los
ciudadanos; ‘

/ (3) revelar la informacion puede lesionar los

derechos fundamentales de terceros;

(4) se trate de la identificacion de un confidente, y
(5) sea “informacion oficial” conforme a la Regla
514 de Evidencia.

(Enfasis nuestro).

Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, a la pag. 83;
Colén Cabrera v. Caribbean Petroleum, supra.

En el presente caso, no existe controversia en torno a que el
denominédo “Informe Preliminar” es un documento publico, ya que
se originé en el Negociado de Investigaciones Especiales (NIE)
adscrito al Departamento de Seguridad Publica.? No_obstante,

como hemos visto, el hecho de ser un documento publico no da

2 Véase Art. 8.01 de la Ley Num. 20-2017, conocida como la “Ley del
Departamento de Seguridad Publica de Puerto Rico”, 25 LPRA sec. 3691.
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paso a su divulgacién automatica. Por tanto, procede analizar
entonces si el Estado pudo demostrar alguno de los criterios
previamente esbozados. Veamos.

En cuanto al primer criterio, el Gobierno aduce que la Ley
Num. 205-2004, conocida como la “Ley Organica del Departamento
de Justicia”, 3 LPRA 291 et seq, establece que las investigaciones
promovidas por el Departamento de Justicia son confidenciales.
Particularmente, alude al Articulo 13 de la ley, €l cual dispone, en
lo pertinente, que: “[l]a informacién obtenida como resultado de la
investigacion realizada es confidencial y debe mantenerse en un
expediente investigativo, el cual no puede ser objeto de inspeccion,
examen de divulgacién mientras se conduce la investigacion”. 3
LPRA sec. 292j. Sin embargo, cabe puntualizar que quienes
realizaron la investigacion y redactaron el “Informe Preliminar” (el
cual plasma los hallazgos de la pesquisa) fueron funcionarios del
NIE y no del Departamento de Justicia. Como vimos, el NIE es
una entidad perteneciente al Departamento de Seguridad Publica y
no al Departamento de Justicia. Ello ha sido asi, desde la creacion
de la Ley Nﬁfn. 20-2017, conocida como la Ley del Departamento
de Seguridad Publica de Puerto Rico, 25 LPRA 3501 et seq. (Ley
}9{2017). De manera que, quedd clara la intencion legislativa de
separar el NIE del Departamento de Justicia. Por tanto, las
disposiciones de la Ley Num. 205-2004 y los reglamentos
promulgédos en virtud de esta, son solamente aplicables al
Departamento de Justicia y no al NIE.

Determinado lo anterior, pasemos a analizar si la Ley 20-
2017, supra, impide la divulgacion del “Informe Preliminar” por
razones de confidencialidad. En especifico, el Gobierno invoca el
Art. 8.10 de la referida ley para establecer la éonfidencialidad del

informe solicitado. El articulo dispone de la siguiente manera:
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Articulo 8.10.-Negociado de Investigaciones
Especiales; autorizacion para la divulgacion de
informacion. :

(a) Cualquier empleado, funcionario, oficial o persona
que por descuido u omisién o deliberadamente, ofreciere
informacién, diere a la publicidad o ptblicamente
comentare cualquier accioén, actividad, investigaciéon o
acto oficial del Negociado de Investigaciones Especiales
que sea confidencial o privilegiada, sin la previa
autorizacion para ello, serd culpable de delito grave y
convicto que fuere se le impondrd pena de reclusion por
un término fijo de tres (3) afios, que de mediar
circunstancias agravantes podrd ser aumentada hasta
un maximo de cinco (5) arios y de mediar circunstancias
atenuantes podra ser reducida hasta un minimo de dos
(2) arios. Este delito no sera interpretado como una
limitacion al derecho constitucional del pueblo y
la prensa a tener acceso a la informacion publica.

(b) Toda persona que utilice u ordene el uso de
cualquiera de los poderes, facultades o funciones
conferidos en esta Ley al Negociado de Investigaciones
Especiales para violentar los derechos civiles de un
ciudadano o ciudadana, para fines politico partidistas,

para intereses particulares o familiares de cualquier
indole o para cualquier otro propésito ajeno a los de

esta Ley, incurrird en delito grave.

(Enfasis nuestro)

25 LPRA sec. 3700.

De una lectura del texto del citado articulo surge con
claridad que los funcionarios del NIE estan lamados a
salvaguardar la confidencialidad de una investigacién siempre y
cuando esta sea, en efecto, confidencial y privilegiada. A su vez,
hace la salvedad que ello no serd una limitaciéon al derecho
constitucional del pueblo y la prensa a tener acceso a la
informacion piblica.

La referida disposicion estatutaria nos invita a analizar los
demas criterios que el Estado debe probar para que prospere su
reclamo de confidencialidad. A esos efectos, el Gobierno invoca el
privilegio de informacién oficial al amparo de la Regla 514 de las
Reglas de Evidencia, supra. En especifico, apunta al caracter

confidencial del “Informe Preliminar” basado en que su divulgacion

obligaria a colocar en manos de terceros la siguiente informacion:
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teorias de los agentes sobre los hallazgos, la naturaleza de la
conducta examinada, evideﬁcia testimonial y documental
recopilada hasta ese momento en el curso de la investigacion,
asuntos de derecho que podrian ser examinados en esa
encomienda y conclusiones preliminares sobre el curso de accion
recomendado.? El Gobierno plantea ante nos que la divulgacion
del informe “puede colocar en riesgo la seguridad de testigos y la
preservacion de la integridad de sus declaraciones, y hasta lacerar
la credibilidad de los investigados por las especulaciones y teorias
que pudieran derivarse de la publicacién a destiempo de tales
datos en los medios dé comunicacién”.* Agrega que su divulgacion,
“podria disuadir a las personas que declararon durante la
investigacion de actuar con la libertad y entereza necesaria al
cumplir con el deber de reportar incidentes de mal manejo de
propiedad publica, aumentando exponencialmente las
probabilidades de que estos opten por ocultar o alterar la
informacién sobre tales eventos”.5 (Enfasis nuestro).

El Gobierno aduce, de forma general, que la informacién que
contiene el “Informe Preliminar” constituye un interés apremiante
/q;aé pudiera constituir base suficiente en derecho para justificar la
restriccion al acceso del documento. Sin embargo, no establece
especificamente la existencia de materia privilegiada en el informe.
Puntualizamos que las restricciones al derecho a la informacion
publica deben estar debidamente justificadas y su acceso no
puede negarse de forma arbitraria y caprichosa. Bhatia Gautier v.
Gobernador, supra, a la pag. 82.

Asi, en aras de determinar la aplicabilidad del privilegio
invocado por el Gobierno, este Tribunal tuvo la oportunidad de

examinar minuciosamente el “Informe Preliminar” preparado por el

3 Véase: Memorando de Derecho del Gobierno, Ap., pag. 126.
+ Véase Escrito de Apelacién, pag. 21.
5 1d.
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Comisionado del NIE. Cabe sefalar que el ‘documento al cual
tuvimos acceso fue el mismo que inspeccioné el TPI en camara. A
raiz de ese ejercicio debemos analizar si la comunicacién, en
efecto, esta protegida por el privilegio de la informacién oficial que
efnana de la Regla 514 de las Reglas de Evidencia, supra. Para
esto, nos corresponde realizar un balance de intereses entre el
derecho constitucional de los ciudadanos al acceso a la
informacién publica y el reclamo-de confidencialidad invocado por
el Estado.

Tras una lectura cuidadosa del denominado “Informe
Preliminar” entregado por el Gobierno e inspeccionado por el TPI,
observamos que este no contiene datos cuya divulgacién ponga en
riesgo a potenciales confidentes. Tampoco se hace alusién
especifica a los fiscales ni a los agentes investigadores del NIE
encargados de la investigacion. El unico nombre que surge del
documento es el de una persona y su lugar de trabajo, pero
meramente se indica que en esos momentos se estaba realizando
un inventario fisico del almacén. Esta no es un agente
investigador ni un confidente. Por otro lado, del informe no se
desprende, de forma alguna, un analisis detallado de la conducta
examinada en ‘el. curso de la investigacién. El documento se limita
a establecer de forma generalizada: (1) los vsuministros que se
encontraron en el almacén de Ponce, (2) que el almacén no contaba
con servicio de agua ni luz y (3) que no se brindé mantenimiento al
almacén. La recomendacion impartida por el Comisionado del NIE
es de que existe base suficiente para referir este asunto al
Departamento de Justicia. Sin embargo, esta se expone de forma
| generalizada y no sefiala a una persona en particular ni sugiere
posibles delitos cometidos.

En definitiva, este Tribunal no pudo identificar en ninguna

de las paginas del “Informe Preliminar” entregado por el Gobierno,
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algtin indicativo que pudiera poner en peligro la seguridad de los
testigo.s ni de los agentes investigadores a cargo de la
investigacion. Ademas, no se desprendé del documento la comision
de delito alguno, por lo que su divulgacién no pondria en ri¢sgo
una investigacion criminal. Tampoco consta del documento que se
revelaria la identidad de testigo o confidente alguno.

Tras sope.sar el derecho constitucional que le asiste al
ciudadano al acceso a la informacién publica frente al reclamo de
confidencialidad del Gobierno, a la luz del documento que hemos
tenido la oportunidad de examinar detenidamente, el balance de
intereses se inclina a favor del derecho constitucional de acceso a
la informacion publica. El Gobierno no pudo demostrar que la
divulgacion del “Informe Preliminar” afectaria hegativamente el
interés publico. Tampoco logré establecer la aplicacion de los
criterios o excepciones que reconoce nuestro ordenamiento juridico
para validar su reclamo de confidencialidad. En vista de lo
anterior, concluimos que el balance de los intereses se inclina a
favor del derecho constitucional al acceso de la informacién
publica. Resulta claro entonces, qué el reclamo de confidencialidad
en torno al informe solicitado debe ceder ante el interés publico
yviste la divulgacién del documento.

Luego de haber examinado detenidamente el “Informe
Preliminar”, concluimos que las razones que la parte apelante
presenta ante nosotros para que no se divulgue el mismo, son de
caracter especulativo ya que el Gobierno indica que su divulgaciéon
“podria disuadir a las personas que declararon [...]".

Finalmente, el Gobierno sostiene que el TPI err6 al expedir el
auto de mandamus ya que, a su juicio, no existe un deber
ministerial de divulgar el “Informe Preliminar” preparado por el

NIE. Este entiende que el deber ministerial extendido por la
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Legislatura a los funcionarios demandados es el de preservar la
confidencialidad del documento..

Sobre este particular y segun adelantamos, la Asamblea
Legislativa ha promulgado mediante la Ley 141-2019, supra, una
politica publica de facil y rapido acceso a los ciudadanos a la
informacion publica mediante varios mecanismos procesales a los
fines de propiciar la transparencia. En especifico, ha hecho
disponible el “Recurso Especial de Acceso a la Informacién
Publica”, a ser preséntado ante el foro judicial ante la eventualidad
de que el Estado se niegue a divulgar la informacién publica
solicitada. De igual forma, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha
denominado el recurso de mandamus como el mecanismo
adecuado para requel;irle a una instituciéon del Estado la
divulgacion, inspeccién y reproduccion de documentos publicos.

En el caso ante nos, la ASPPRO y el CPi realizaron un
requerimiento previo al Gobierno del “Informe Preliminar”
encomendado por la Gobernadora de Puerto Rigo al NIE sobre el
manejo del almacén de suministros localizado en Ponce sin tener
/éx‘ito alguno. Ante ello, y no existiendo otro remedio adecuado en
ley, presentaron un recurso de mandamus a los fines de que se
ordenara al Gobierno cumplir con su deber ministerial de proveer
el informe por considerar que el mismo constituye un documento
publico. Ahora bien, la expedicién del mandamus no es
automatica, pues la misma esta sujeta a un balance de los
intereses en conflicto. Para esto, debemos ponderar los factores
previamente mencionados: (1) el posible impacto que el recurso
pueda tener sobre los intereses publicos que puedan estar
involucrados; (2) evitar intromisiones indebidas en los
procedimientos del Poder Ejecutivo, y (3) que €l acto no se preste a
confusién o perjuicio de los derechos de terceras personas. AMPR

v. Srio. Educacién, E.L.A., supra, a la pag. 268. Veamos.
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Al examinar el “Informe Preliminar” inspeccionado por el TPI
y entregado a nosotros de manera confidencial, observamos que el
mismo no.es de naturaleza criminal, no revela la identidad de un
confidente, ni contiene informacién confidencial alguna que
pudiera causar una intromisién indebida a la invesfigaci()n en
curso. Seguin hemos visto, el Gobierno no pudo demostrar que la
concesion del auto de mandamus afectaria negativamente al
interés publico. Asi, concluimos que, a la luz de los hechos del
presente caso, el mandamus es el vehiculo procesal adecuado para
requerirle al foro primario que ordene al Gobierno la divulgacion
del “Informe Preliminar”. A su vez, resolvemos que el balance de
los intereses se inclina a favor del derecho constitucional de acceso
a la informacién publica. Por tal razén, el TPI actud conforme a

derecho al expedir el auto de mandamus solicitado por la ASPPRO

| yel CPL

Las razones expuestas por el Gobierno para no hacer pablico
el “Informe Preliminar” sometido ante nuestra consideracion, no
van acorde con lo plasmado en el mismo.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Sentencia
d}ada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan. Se
deja sin efecto la paralizacién decretada por este Tribunal de
Apelaciones y se ordena al Gobierno de Puerto Rico que cumpla
con la Sentencia dictada y notificada el 6 de marzo de 2020 por el
foro primario. Entregando inmediatamente ¢l “Informe
Preliminarf’ y tachando exclusivamente el nombre del testigo
entrevistado, asi como la referencia a su lugar de trabajo que
éurgen del decimosexto parrafo de la pagina 4 del documento.

Se ordena a la Secretaria de este Tribunal a devolver el
“Informe Preliminar” de forma inmediata y confidencial al Tribunal

de Primera Instancia, Sala de San Juan, para su custodia.
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Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones. % m Q

Lcda. Lilia M. Oquéndo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




